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UCNA GRADIVA V SLOVENSKIH SOLAH:
POGLED STARSEV

Uvod

Problematika u¢nih gradiv v Sloveniji je stara toliko kot devetletka. V zacetku se je kazala
predvsem v tem, da je bilo potrebno za prenovljene uéne programe v kratkem casu zagotoviti
ustrezna uc¢na gradiva. Zato je bil mehanizem oskrbe z u¢nimi gradivi naravnan tako, da
spodbuja nastajanje novih gradiv (od spodbud avtorjem ucbenikov pri napredovanjih do
liberalizacije trga u¢nih gradiv).

Ze kmalu po uvedbi devetletke pa je tak sistem zacel kazati slabosti in potrebo po spremembi.
Zaradi nesprejemljivo visoke cene uc¢beniSkih kompletov za posamezen razred so bili kot
delna resitev uvedeni ucbeniski skladi. Ti naj bi zmanjsali finanéno obremenitev starSev in
hkrati racionalizirali uporabo uc¢benikov, ki so tako uporabni ve¢ generacij. ReSitev z
ucbeniskimi skladi je v osnovi dobra, ima pa tudi nekaj slabosti, ki izvirajo iz dejstva, da ob
uvedbi ni bila celovita - ni pomenila korenite spremembe sistema, ki bi moral biti naravnan na
dolgoro¢no vzdrzno delovanje namesto na hitro produkcijo velikega Stevila u¢benikov.

Z vprasanjem ucbenikov se je intenzivno ukvarjal Ze Svet praktikov v letih 2005 in 2006, ki je
deloval v okviru tedanjega ministrstva, pristojnega za Solstvo. V njej so sodelovali
predstavniki ravnateljev, uciteljev in starSev. Rezultat analize stanja so bili 4P: prestevilno,
preobsezno, pretezko, predrago. Skupina je opozorila na prehitro prenavljanje in velikokrat
premajhno kakovost in izkoris¢enost uénih gradiv ter oblikovala nekaj alternativnih modelov
oskrbe z uénimi gradivi, ki pa kasneje niso prisli niti do stopnje resne evalvacije, kaj Sele do
implementacije.

Ponovno analizo stanja je opravilo ministrstvo, pristojno za Solstvo v letu 2010 in prislo do
ugotovitve 5P: preobsezno, prezahtevno, predrago, prestevilno, pretezko. OCitno je, da se
problem v petih letih ni resil, temve¢ se je povecal e za dodaten P - prezahtevno. Problema se
je lotila delovna skupina, ki jo je imenoval tedanji minister in so jo sestavljali predstavniki
zaloznikov, ministrstva in Zavoda za Solstvo. Skupina je priSla do dveh predlogov, ki sicer ne
reSujeta problema v celoti (»preobseZno« in »prezahtevno« je na primer stvar u¢nih nacrtov,
ne pa sistema oskrbe z u¢nimi gradivi), iz predstavljenih simulacij pa je razvidno predvsem
pri¢akovano znizanje cene, kar bi dosegli s tem, da bi bil sistem stabilnejsi (za zaloZznike bolj
predvidljiv). Tudi ta dva modela potem nista bila uporabljena, niti nadomescena s kakim
alternativnim.

Zato se problem vlece naprej. Pojavili so se Stevilni in dragi delovni zvezki, katerih vpliv na
pridobivanje znanja ni bil ocenjen. Sledil je sicer potreben in koristen ukrep zahteve soglasja
sveta starSev k skupni nabavni ceni delovnih zvezkov, ki omogoca dialog med ucitelji, ki
delovne zvezke za pomo¢ pri pouku izberejo in starsi, ki jih morajo financirati. To vodi do
bolj racionalne izbire delovnih zvezkov, a le delno resi finan¢ni vidik problema, nikakor pa ne
pedagoskega.

Ministri, pristojni za Solstvo, so potem imenovali delovne skupine za ucbenike v razsirjenih
sestavah, kar je vsekakor dobro; problem pa je, da se izgublja kontinuiteta, kar je omenila dr.
Barle Lakota na uvodni seji in predlagala, da na ministrstvu pois¢ejo dokumente in Studije, Ki
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na to temo Ze obstajajo. Predlog je nadvse smotrn in prav bi bilo, da vsi ¢lani trenutne delovne
skupine dokumente natan¢no preucijo in na tej osnovi u¢inkoviteje nadaljujejo delo.

Omeniti je treba tudi Revizijsko porocilo Racunskega sodis¢a z naslovom Ucna gradiva za
osnovno in srednjo Solo z dne 29. 8. 2013 (v nadaljevanju Revizijsko porocilo), v katerem je
zapisano: »Racunsko sodis¢e meni, da podrocje ucnih gradiv za osnovno in srednjo Solo v
obdobju, na katero se nanasa revizija, ni bilo urejeno dovolj ucinkovito.« Revizija se je
nanasala na obdobje od 1. 1. 2007 do 21. 5. 2013, kar potrjuje, da se tudi zadnjem ¢asu na tem
podrocju stanje ni obrnilo na bolje in je ukrepanje nujno.

Predvsem z vprasanjem kakovosti u¢nih gradiv se je ukvarjala tudi Slovenska akademija
znanosti in umetnosti (kar dodatno dokazuje, da je problem pere¢). Da pri vprasanju ucnih
gradiv ne gre le za tezave pri oskrbi, ampak moc¢no Sepa tudi kakovost, zelo dobro ilustrira
prispevek dr. Marije BeSter Rogac, ki ga je pripravila za eno od posvetovanj na to temo na
SAZU (primerjala je stiri ucbenike z naravoslovno vsebino in pri vseh ugotovila precej$nje
pomanijkljivosti). Prispevek zajema majhen vzorec in na njegovi podlagi seveda ni mogoce
trditi, da so vsa u¢na gradiva slaba, gotovo pa je, da imajo pri sedanjem sistemu tudi slaba
ucna gradiva prosto pot na trg, kar gotovo ni dobro. Na trg bi smeli priti le dovolj kakovostni
ucbeniki.

Starsi sedanjo fazo delovanja Delovne skupine za u¢benike in uéna gradiva pri MIZS, ko ¢lani
pisno oblikujejo poglede na problematiko uc¢benikov v stirih vidikih, vidimo kot zelo dober
premik naprej, nikakor pa ne kot zakljucek dela te delovne skupine. Prepri¢ani smo, da se je
treba problema »SP« lotiti celovito in z vizijo kakovostne in trajne resitve. Vsaj dva od teh P-
jev (prezahtevno, preobsezno) namre¢ zahtevata S§irSi kontekst reSevanja, kot ga lahko
zagotovi delovna skupina v trenutni sestavi — prikljuciti bi se moral vsaj e Strokovni svet za
splos$no izobraZzevanje. Predvsem pa se je nujno treba izogniti Zelji po naslednji hitri in
parcialni resitvi. Bojimo se, da bi to v naslednjih petih letih pripeljalo samo do Sestega »P«, ze
obstojecih problemov pa nobena hitra in parcialna »reSitev« ne bo resila. Za kakovostno
resitev si je treba vzeti dovolj €asa in jo temeljito premisliti v najSirSem krogu deleznikov.

Za sklep uvodnega dela navajamo bistveno izhodis¢e, ki ga star$i zagovarjamo ves Cas:
zagotoviti je treba kakovostna u¢na gradiva za razumno ceno. V luci tega izhodisc¢a in dejstva,
da je sedanji sistem oskrbe z u¢beniki in ostalim uénim gradivom, ki ga bremeni pet »P«-jev,
od tega zelo dale¢, je v nadaljevanju zapisan pogled starSev na vprasanja, ki si jih je zastavila
DS pri MIZS.
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1. Predlogi za ustreznejSo opredelitev posameznih uénih gradiv

Osnovno stali§ce starSev:

1. Vsa ucna gradiva je treba jasno opredeliti. Ohraniti je treba lo¢nico med u¢benikom
in drugimi oblikami ué¢nih gradiv.

2. Osnovno u¢no gradivo je ucbenik.

Obrazlozitev:

U¢no gradivo je opredeljeno kot vsako gradivo, ki je namenjeno doseganju vzgojno-
izobrazevalnih ciljev in standardov znanja, opredeljenih v u¢nem nacrtu oziroma katalogu
znanja, in ki z didakti¢éno-metodi¢no organizacijo vsebin in prirejeno likovno ter grafi¢éno
opremo podpira poucevanje in ucenje.

Ucbenik je opredeljen z veljavnim Pravilnikom o potrjevanju u¢benikov (Uradni list RS, §t.
57/06, 45/10, 52/11 in 41/13 — v nadaljevanju pravilnik).

Starsi predlagamo, da se jasno opredeli vsa u¢na gradiva in da se ohrani jasna lo¢nica med
ucbenikom in drugimi u¢nimi gradivi. Osnovno u¢no gradivo je po mnenju starSev ucbenik
(dodatno lahko tudi kot e-uc¢benik), med druga u¢na gradiva pa sodijo: delovni zvezek, atlas,
zbirke nalog oziroma zbirke vaj, u¢na sredstva in e-oblike nastetih u¢nih gradiv.

Opredelitev pojma u¢benik naj temelji na tem, da je u¢benik osnovno u¢no gradivo in celovit
ter samostojen pripomocek za doseganje vzgojno-izobrazevalnih ciljev in standardov znanja,
opredeljenih v uénem nacrtu oziroma katalogu znanja in je vezan na Solski predmet oziroma
vsebinsko-didakti¢ni sklop, lahko tudi za medpredmetno povezovanje. Obsezni ucbeniki naj
bodo zaradi teze razdeljeni v ve¢ delov. U¢benik mora imeti trajnejSo uporabno vrednost —
biti mora uéni pripomocek, ki ga je mogoce uporabljati ve¢ let. S tem zadostimo
ekonomicnosti, ekologiji, po naSem mnenju pa tudi kakovosti u¢benika, saj se temeljna znanja
kratkoro¢no ne spreminjajo.

Ob klasi¢nem ucbeniku je lahko na voljo tudi elektronska oblika istega u¢benika — e-uébenik.
Sedanji pravilnik opredeljuje e-u¢benik kot ucbenik v elektronski obliki, ki za doseganje
vzgojno-izobrazevalnih ciljev lahko dopusca tudi neposredno vpisovanje in vrisovanje resitev
ter odgovorov na vprasanja.

Predlagamo, da se v SirSem krogu opravi razprava o tem, ali ne bi bila za elektronsko u¢no
gradivo, ki za doseganje vzgojno-izobrazevalnih ciljev omogoca ali zahteva neposredno
vpisovanje oziroma omogoca interaktivnost, ustreznejSa opredelitev v smislu dodatnih e-
ucnih gradiv. Za uporabo tovrstnih uénih gradiv je namre¢ potrebno zagotoviti doloceno
elektronsko tehnologijo/podporo, kar pomeni, da v tem primeru ne gre za samostojen
pripomocek za doseganje vzgojno-izobrazevalnih ciljev in standardov znanj, opredeljenih v
uénem nacrtu. Lahko pa je odli¢no u¢no gradivo, ki dopolnjuje ucbenik.

Delovni zvezek je dodatno u¢no gradivo, ki dopolnjuje ucbenik oziroma je namenjeno
enkratni uporabi. Namenjen je individualni uporabi uéenca, ki vanj vpisuje postopke in resitve
nalog. Delovni zvezek naj ostane dodatno u¢no gradivo, ki ga avtonomno in odgovorno izbere
ucitelj, starsi kot placniki pa izrazijo strinjanje.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20062380
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20102322
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20112398
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20131610
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2. Predlogi za morebitne spremembe sistema potrjevanja uébenikov in uénih gradiv

Osnovno stali§ce starSev:

1. Potrjevanje ucbenikov je nujno in mora zagotavljati skladnost uc¢benika z uénim
nacrtom, strokovno in pedagosko kakovost u¢benika ter njegovo ekonomicnost.

2. Poleg ucbenikov morajo skozi proces potrjevanja tudi vsa ostala uéna gradiva,
vkljuéno z delovnimi zvezki.

3. Recenzenti in ¢lani komisije za potrjevanje morajo biti neodvisni, doloceni s strani
organa ministrstva in ne zaloZnika ter morajo za svoje delo odgovarjati.

Obrazlozitev:

Potrjevanje uc¢benikov in tudi ostalih uénih gradiv je nujno, saj je v tem trenutku Se edini
nadzor nad vsebino. Vendar pa bi potrjevanje u¢benikov moralo imeti tudi nalogo preverjanja
kakovosti in ekonomicnosti, ne le formalisti¢nega pregleda skladnosti z u¢nim nacértom, kot je
to sedanja praksa.

Posebej poudarjamo, da je potrebno vsak uc¢benik oz. uéno gradivo ovrednotiti z vidika
kakovosti, uporabnosti in ekonomic¢nosti, Se posebej pomembno pa je zagotoviti strokovnost,
neodvisnost in odgovornost sodelujocih strokovnjakov.

o Recenzija
- Strokovno recenzijo bi moral opraviti ustrezen diplomirani strokovnjak s podrocja (npr.
kemik za kemijo, geograf za geografijo), ki bi moral prihajati bodisi iz viS§je stopnje
Solskega sistema (s srednje ali visoke Sole za osnovnoSolska gradiva) ali iz
gospodarstva.

- Pedagosko recenzijo bi moral opraviti pedagog; njegova naloga bi bila preveriti starosti
ustrezno razumljivost zapisa.

- Recenzente bi moral izbirati od ministrstva pooblasen organ. Zagotoviti bi bilo
potrebno neodvisnost recenzenta, ki ne bi smel biti povezan z avtorjem ali z zaloznikom.

o Potrjevanje gradiv

- Skozi to sito ne bi smel iti noben u¢ni pripomocek, ki vsebuje strokovne napake,
nejasnosti, ne ustreza kriterijem kakovosti in ekonomicnosti.

- Komisija za potrjevanje bi morala biti sestavljena iz strokovnjakov z razli¢nih podrodij,
tako iz Solstva kot iz gospodarstva.

o Usposobljenost in odgovornost recenzentov in potrjevalcev

- Uvesti bi bilo potrebno odgovornost recenzentov in potrjevalcev, ki bi morali
odgovarjati za nevestno opravljeno delo.

- Uvesti bi bilo potrebno sistem ocenjevanja uporabnosti u¢benikov in ostalih uénih
gradiv na trgu, ki bi zaloznike spodbudil k izdelavi kakovostnih in trajnostnih gradiv.
Negativne toCke bi morali dodeljevati tistim ucbenikom in gradivom, ki jih je potrebno
prej zamenjati zaradi vsebinske, materialne ali sanitarne neustreznosti.
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3. Predlogi za oblikovanje ucbeniSke politike v prihodnje

( Neoziraje se na sedanje mehanizme urejanja ucbeniske politike (v predlogu so lahko oblikovani &isto
novi mehanizmi), vendar je ob oblikovanju predlogov nujno upostevati, da sedanjih finan¢nih okvirov,
ki so na razpolago za uc¢beniSko politiko — Solski skladi...) ni mogoce Siriti. Pri oblikovanju predlogov je

nujno upoStevati tudi nacelo enakih moznosti)

Osnovno stali§ée starSev:

1. Ucbeniska politika mora biti dolgorocno stabilna in celovita (zajeti mora tako
tehni¢no vprasanje oskrbe z uc¢beniki kot strokovno vprasanje vsebine in kakovosti
ucbenikov).

2. Novo ucbenisko politiko je treba oblikovati vzporedno z oblikovanjem ustreznejsih,
ucnih nacértov.

3. Pri oblikovanju in vzdrZevanju ucbeniSke politike mora imeti aktivnejSo vlogo
ministrstvo za Solstvo.

4. Nujno je treba definirati kazalnike kakovosti u¢nih gradiv in vzpostaviti pravila
odgovornega in od zaloZnikov neodvisnega sistema recenzije u¢nih gradiv.

Obrazlozitev:

Ucbeniska politika mora biti premisljena in dolgoro¢no vzdrzna (trajna in trajnostna). Okvir
ucbeniske politike mora bit tak, da bo zdrzal desetletja, saj je le v takem okviru mozno razviti
dolgoro¢no kakovost in hkrati razumno ceno u¢nih gradiv.

Pred zacetkom oblikovanja ustreznejSe ucbeniSke politike je treba temeljito ovrednotiti
sedanje stanje (k temu navaja tudi eno od priporocil v Revizijskem porocilu) in vse predloge,
ki so ze oziroma Se bodo podani. Na osnovi te analize je treba na¢rtovati dobro premisljene in
utemeljene ukrepe. V nadaljevanju navajamo nekaj argumentov, ki jih je treba po naSem
mnenju pri vrednotenju sedanje in moZznih alternativnih uc¢beniskih politik upostevati.

Ucbeniska politika mora biti celovita. ReSiti mora tehni¢no vprasanje oskrbe z u¢nimi gradivi,
hkrati pa tudi njihovo kakovost in vsebino. Ker vsebino dolo¢ajo ucni nacrti, je treba
vzporedno z urejanjem ucbeniske politike resiti problem preobseznih u¢nih naértov. Ucne
nacrte je potrebno precistiti, iz njih izlo¢iti vso prezahtevno snov, ki sodi v srednje Sole ali
celo na fakultete. Iz ucnih nacrtov in posledicno iz ucbenikov je treba izlociti vse
nepojasnjene pojme; e je pojem za osnovnoSolce pomemben, potem ga je treba razloziti; ¢e
ni pomemben, ga je treba izbrisati. U¢no snov je treba zapisati logi¢no in ne faktografsko.

Del celovitega pristopa je tudi odlocitev o koli€ini in vrsti uporabljanih gradiv. Kot primer
navajamo uporabo delovnih zvezkov. Njihova uporaba je na razli¢nih Solah zelo razli¢na, pri
¢emer pa njihov vpliv na znanje ucencev ni bil nikdar ocenjen. Zato je treba poiskati
kazalnike vpliva delovnih zvezkov na znanje ucencev in narediti raziskavo. V primeru, da
raziskava potrdi mnenja, da uporaba delovnih zvezkov Kriticno oslabi bralno pismenost in
krni sposobnost izraZanja, je treba uporabo delovnih zvezkov omejiti. Ce pa se izkaZe, da so
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delovni zvezki ucinkovit pripomocek, je treba njihovo uporabo po nacelu enakih moznosti
omogociti vsem ucencem.

Zagovarjamo veckratno uporabnost ucnih gradiv (sedanji ucbeniski skladi), ki je gotovo
racionalna s stali$¢a cene in okoljske politike. Naloga osnovne Sole je, da u¢encem posreduje
osnovna znanja, ki se le redko spreminjajo, zato ni razloga, da ne bi ucbeniki ostali v uporabi
ve¢ let (ubenik za matematiko, ki po dveh letih ni ve¢ dober, ni bil dober nikoli). Sistem
ucbeniskih skladov ima tudi slabosti, ki pa jih je treba kritino primerjati s prednostmi. Pri
vrednotenju predloga, naj bi vsak ucenec dobil vsa gradiva v trajno last, se je gotovo treba
vprasati, koliko ucencev bo uporabljalo ucbenike iz preteklih let Solanja in pri katerih
predmetih. Obstaja realno tveganje, da bi se na odpadu znaSle ogromne koli¢ine enkrat
rabljenih, prakti¢no novih uc¢benikov.

Tako pri oblikovanju kot pri vzdrzevanju ucbeniske politike bi moralo imeti aktivnej$o vlogo
ministrstvo za Solstvo. Ministrstvo bi moralo v dialogu z delezniki, predvsem stroko in ucitelji
praktiki, jasno definirati, kaks$na gradiva slovenski Solski prostor potrebuje (tako v smislu
vsebine kot kakovosti) in vzpostaviti sistem, ki bi dovoljeval vstop na trg samo gradivom, Ki
bi izpolnjevala postavljena merila. Za to so potrebni jasno definirani kazalniki kakovosti in
pravila recenzije. S tem, ko bi ministrstvo jasno postavilo zahteve, bi bili tudi potencialni
ponudniki postavljeni v enakovreden polozaj. Verjetno je na mestu tudi razmislek o sistemu
napredovanja uciteljev, ki precej spodbuja pisanje ucbenikov. To je bilo potrebno ob uvedbi
devetletke, zdaj pa verjetno tudi nekoliko prispeva k enemu od »P«-jev (prestevilno). Tudi ta
vidik kaze, da se je treba problema lotiti celovito.

Menimo, da bi si pri razmisleku o alternativnih nacinih oskrbe z u¢beniki zasluzil temeljito
evalvacijo tudi model, ki je bil ze veckrat predlagan (tudi v Svetu praktikov pred 8 leti). Gre
za predlog, da bi ministrstvo, pristojno za Solstvo, nastopalo kot naro¢nik uc¢nih gradiv (tako
bi lahko dolocalo vrsto, vsebino in kakovost). Odzvali bi se lahko sami avtorji ali pa zalozbe.
Naroc¢nik bi izbral najboljse izdelke in odkupil vsebino. Kontrola nad kakovostjo in ceno bi
bila zagotovljena, avtorji, zaloZniki in tiskarji pa bi imeli na razpisih enake moznosti.

V vsakem primeru pa mora biti u¢beniSka politika oblikovana tako, da bo zagotovila enake
moznosti ne samo ponudnikom (zaloZznikom), temve¢ predvsem ucencem, ki bi morali imeti,
ne glede na socialne okoliS¢ine, vsi enako moznost dostopanja do kakovostnih u¢nih gradiv.
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4. Predlogi umestitve e-ucbenikov, e-gradiv v vzgojno-izobrazevalni proces

Osnovno staliS¢e starSev:
1. E-gradiva ne smejo izpodriniti klasi¢nih tiskanih gradiv.

2. E-gradiva naj bodo dopolnitev h klasi¢nim gradivom (avdio in video posnetki,
interaktivnost).

3. Uvajanje e-gradiv naj bo postopno in sproti evalvirano.

Obrazlozitev:

Star$i doslej nimamo skoraj ni¢ izkuSenj z e-gradivi. Poznamo spletne ucilnice, ki smo jih
v preteklosti ze podprli. Z velikim zanimanjem spremljamo dogajanje po svetu, npr
ekstremno usmeritev Juzne Koreje, ki je ze leta 2011 napovedala zamenjavo vseh
klasi¢nih uc¢benikov z e-ucbeniki in opremljanje uéencev z elektronskimi tablicami.

Zavedamo se, da so e-gradiva dejstvo in da se bo njihova uporaba v prihodnje povecevala.
A Zivimo v realnem in ne v virtualnem svetu, zato menimo, da e-gradiva nikakor ne smejo
izpodriniti klasi¢nih gradiv. Raziskave kazejo, da je ucenje z ekrana manj kvalitetno:
pomnjenje je slabse, informacija postane sama sebi namen in ne izhodis¢e za razmisljanje,
obstaja tveganje za razvoj odvisnosti od "brskanja". Zaskrbljujoca sta tudi mozen
zaviralen vpliv e-gradiv na grafomotoriko, s katero je tesno povezan nevroloski razvoj, ter
negativen u¢inek ra¢unalnika na zdravje in pocutje (obremenitev oci, glavobol).

Koristnost uporabe e-gradiv v osnovni $oli vidimo predvsem v otrokovem privajanju na
delo z raCunalnikom ter spoznavanju, da racunalnik ni igraca temve¢ delovni stroj, ki je v
danasnjem casu nepogresljiv domala na vseh podroc¢jih. E-gradiva naj bodo po naSem
mnenju dopolnilo h klasi¢nim u¢benikom in naj omogocijo dodatne nacine ucéenja, ki jih
tiskano gradivo ne omogoca (interaktivnost, animacije, video, avdio...). Na tak nacin se
bodo e-gradiva in klasi¢na gradiva med seboj bogatila in ne siromasila.

Menimo, da je pri uvajanju e-gradiv nujna postopnost. Najprej je treba analizirati izkuSnje
drugih drzav z e-gradivi in evalvirati dosedanjo uporabo le-teh v Sloveniji. Na osnovi tega
je treba narediti nacrt uvajanja e-gradiv v ve¢ korakih. Pred vsakim naslednjim korakom
je potrebno Ze izvedeni del nacrta evalvirati in na osnovi ugotovitev evalvacije nacrt po
potrebi popraviti. Tako bi postopno dosegli optimalni delez in obliko e-gradiv ter
ugotovili, pri katerih predmetih je uporaba e-gradiv smiselna, pri katerih pa je morda
ustreznejie klasi¢no gradivo. Ce se bomo brezglavo prepustili stihiji, lahko mladim
generacijam naredimo nepopravljivo $kodo. Skodo pa lahko naredimo tudi, ¢ bomo
pretirano zadrzani, ker jih bodo vrstniki iz drugih okolij morda prehitevali.

Vsebinsko podoben pristop do vprasanja e-gradiv, kot ga zagovarjamo starsi, priporoca
tudi Revizijsko porocilo, le da so tam priporo€ila nekoliko drugace razporejena in
formulirana. Posebej pa zelimo poudariti, da za e-gradiva $e bolj kot za klasi¢na (pri
prejsnji tocki smo to ze omenili) velja, da mora biti dostop do njih zagotovljen vsem
ucencem, ne glede na to ali so njihovi star$i racunalnis$ko pismeni ali ne, ne glede na to ali
imajo doma dostop do medmrezja in tudi ne glede na to ali imajo doma strojno opremo ali
ne.



ZASSS X

ZVEZA AKTIVOV SVETOV STARSEV SLOVENIJE

Prispevek za Delovno skupino za u¢benike in u¢na gradiva pri MIZS 30.01.2014

Sklep

Upamo, da bo ta dokument skupaj z dokumenti, ki jih bodo prispevali drugi ¢lani DS za
ucbenike pri MIZS, pripomogel k celovitemu re$evanju problema uénih gradiv. Pri¢akujemo,
da bo MIZS pristopilo k problemu premiiljeno in vkljudilo v nadaljnje delo Sirok krog
deleznikov ter s tem zagotovilo odpravo vseh petih »P«-jev pri njihovem izvoru:
»preobsezno« in »prezahtevno« pri uénih nacrtih, »predrago«, »prestevilno« in »pretezko« pa
z vzpostavitvijo trajnega in trajnostnega sistema oskrbe z u¢nimi gradivi.

Zveza aktivov svetov starSev Slovenije

Aade,

prof. dr. Anton Meden, predsednik



